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 ي استحكام باند برشي كامپوزيت به آمالگام با كاربرد عوامل باندينگ مختلف مقايسه
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  2يبروجن يرزاكوچكيم نيپرو  
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 چكيده

  

هاي  در صورت وجود ترميمآيد.  هاي مستقيم به شمار مي ترميمي ايمن و مؤثر در ترميم ي هماد ،آمالگام :مقدمه
كارانه است.  از آن، تعمير قسمت شكسته شده با مواد ادهزيو، يك روش محافظهوسيع آمالگام و شكست قسمتي 

  بنابراين هدف از اين مطالعه، بررسي استحكام باند كامپوزيت به آمالگام با كاربرد عوامل باندينگ مختلف بود.
 پكدرصد  43 ي آمالگام با ميزان نقرهداخل آنها و سيلندر آكريلي تهيه  52 ،آزمايشگاهي ي هدر اين مطالع ها: مواد و روش

دقيقه  10سطوح آمالگام با فرز فيشور الماسي ساييده و به مدت  ،ساعت در دماي اتاق 24 پس از گذشتشد و 
تايي تقسيم و در هر گروه از عوامل  13ها به چهار گروه  در حمام اولتراسونيك قرار داده شدند. سپس نمونه

: 2، گروه )ينگل باند(س Total etch+ الوي پرايمر آمالگام + : 1گروه  :استفاده شدبه ترتيب زير  باندينگ مختلف
باند. آمالگام + سينگل  :4و گروه باند  - جيآمالگام + : 3، گروه باند) -(جي Self-etch +الوي پرايمر آمالگام + 

 LEDدستگاه با رانسلوسنت استفاده از مولد پلاستيكي ت هاي آمالگام آماده شده با كامپوزيت رزين به نمونه

Turbo و در نهايت  مورد آزمون استحكام باند برشي قرار گرفتند ،باند شد و سپس توسط دستگاه اينسترون
  انجام شد. LSDو آزمون تعقيبي  طرفه ها از طريق آزمون آماري واريانس يك تجزيه و تحليل داده

باند  -هاي باند شده با عامل باندينگ جي باند، مربوط به نمونهدر اين مطالعه، بيشترين مقدار استحكام :ها يافته
)Mpa 06/9هاي باند شده با عامل باندينگ سينگل باند ( ) و كمترين مقدار مربوط به نمونهMpa 14/5 بود و (

  ).p value > 001/0داري داشت ( ميانگين استحكام باند برشي در چهار گروه باهم تفاوت معني
باند) در مقايسه با ديگر عوامل باندينگ مورد مطالعه،  -(جي Self-etchاستفاده از عامل باندينگ  :يريگ جهينت

  كند. استحكام اتصال بهتري بين آمالگام و كامپوزيت ايجاد مي
 استحكام باند برشي، كامپوزيت رزين، آمالگام. :ها واژه ديكل

  
  25/3/96تاريخ پذيرش:   3/2/96تاريخ اصلاح:   13/10/95تاريخ ارسال:     
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  و همكاران مسيح كاويان  باند برشي كامپوزيت به آمالگامي استحكام  مقايسه

  مقدمه
پزشكان  ساليان متمادي است كه آمالگام دنداني، توسط دندان

هاي آمالگام، معايبي مثل  شود. هرچند ترميم انجام مي
كروژن پايدار، عدم برطرف كردن نيازهاي زيبايي و عدم 

هايي كه در  اتصال به ساختار دندان دارد و با وجود پيشرفت
ها ايجاد شده است، اما آمالگام،  نولوژي رزين كامپوزيتتك

-1پزشكي است ( انتخاب درماني در بسياري از اعمال دندان
ي  ). اين محبوبيت ناشي از كارآيي كلينيكي خوب، هزينه4

). 2مدت اين ماده است ( ي اثربخشي طولاني پايين و هزينه
 ترين علل شكست است پوسيدگي ثانويه و شكستگي، شايع

اي تماس بين دنداني از دلايل ديگر شكست  و عدم تطابق لبه
). همچنين اصلاح 6، 5، 3، 1باشد ( هاي آمالگام مي ترميم

يك ترميم آمالگام با استفاده از رزين كامپوزيت و كاربرد 
گير، يك انتخاب درماني مناسب به  تمهيدات لازم جهت

ترين  يع). تعويض كامل ترميم، شا7باشد ( دلايل زيبايي مي
). اين 6، 5، 1هاي آمالگام ناقص است ( روش درماني ترميم

برخلاف ديدگاه جديد است كه تمايل به استفاده از 
هايي با حداقل مداخله براي كاهش ريسك آسيب به  روش

). ترميم موضعي، 4پالپ و حفظ ساختارهاي دنداني را دارد (
هاي  يك روش جايگزين براي نواقص موجود در ترميم

الگام قديمي است كه شامل حذف قسمتي از ترميم و آم
). اين 8باشد ( سازي ناحيه مي بافت ناقص مجاور آن و آماده

) و باعث 9دهد ( ي حفظ ساختار دندان را مي فرايند، اجازه
). مواد با 11، 10، 1شود ( اي ترميم آمالگام مي حفظ سيل لبه

محبوبيت بيس رزيني همرنگ دندان، در بين مواد ترميمي از 
ها، نشان  بالايي برخوردار هستند. همچنين رزين كامپوزيت

آميز  هاي آمالگام موفقيت اند كه در ترميم نقايص، ترميم داده
هاي ترميمي متنوعي در مقالات ارائه شده كه  هستند. تكنيك
، 12، 6، 4هاي مكانيكي و چسبندگي است ( شامل تكنيك

هاي  اند كه سيستم ). گرچه مطالعات متعددي نشان داده13
كنند، اما اطلاعات  ادهزيو باند يوني با آمالگام ايجاد مي

هاي ترميم  دست آمده از ترميم نواقص موجود در آمالگام به
). با 13، 12، 4شده، اين موضوع را به اثبات نرسانده است (

هاي دنداني،  هاي ادهزيو براي كامپوزيت گسترش سيستم

ل آنها با سوبستراهاي ديگر فرصتي پيش آمده تا جهت اتصا
  هايي انجام گيرد. ها و آلياژها كوشش مثل سراميك
، گليسروفسفوريك اسيد 1951) در سال 14آلبرز (

متاكريلات و متاكريلات اسيد را با استفاده از آغازگر  دي
ي سيل حفره مطرح كرد و  سولفوريك اسيد به عنوان ماده

ات رساندند كه اين ) به اثب15مكلين و كرامر ( 1952در سال 
ي پيش،  عوامل، قدرت نفوذ در عاج را دارند. چهار دهه

هاي حاوي  ) دريافتند كه رزين16برادولد و همكارن (
متاكريلات، باند دوگانه به سطح  گليسروفسفوريك اسيد دي

شوند ايجاد  عاجي كه توسط هيدروكلريك اسيد، اچ مي
يل متاكريلات فنيل گلايسين گلاسيد )، ان17كند. باون ( مي

)NPG- GMA) آن را در ضايعات 18) را ارائه و فلين (
) به كار برد و عنوان كرد NCCLغير پوسيده ( Vكلاس 

كه نتايج كلينيكي خوبي در اين موارد نداشت. به دنبال آنها 
توسعه پيدا  1980نسل دوم ادهزيوهاي عاجي در اوايل سال 

استرهاي  هاي غير فيلري از كردند، بيشتر آنها رزين
، 19بودند ( HEMAيا  Bis- GMAهالوفسفوروس مانند 

آنها خيلي كمتر از حدي بود كه بتوانند  Shear bond) و 20
ها را تحمل  انقباض ناشي از پليمريزاسيون رزين كامپوزيت

) و برخي از مدارك بيانگر اين مطلب بودند كه 21كنند (
ور  ادهزيوهاي عاجي با بيس فسفات و عاج همراه با غوطه

) و تصور بر اين 22شوند ( شدن در آب، دچار هيدروليز مي
رين دليل ضعف كارآيي تكنيكي نسل دوم بود كه مهمت

كه به عاج  عوامل باندينگ، اين است كه آنها بيش از اين
رو استحكام باند  شوند. از اين باند شوند به اسميرلاير باند مي

ي اسمير و يا  موجود در لايه cohesiveآن توسط استحكام 
استحكام اتصال ادهزيو اسميرلاير به عاج زيرين محدود 

). نسل سوم ادهزيوها برعكس نسل دوم، 24، 23(شود  مي
كند و  طور كامل حذف مي دهد و يا به اسمير لاير را تغيير مي

دهند. در  اين اجازه را به رزين براي نفوذ به عاج زيرين مي
هاي باندينگ، اچينگ عاج توسط  هاي جديد سيستم نسل

شود. در نسل  اسيدهاي ديگر انجام مي اسيد فسفريك يا 
سازي عاج توسط اسيد از پرايمر كه  م بعد از آمادهچهار

-HEMA )Hydroxy- ethylهاي  حاوي مولكول
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methacrylateمتاكريلوكسي  4متاكريلات و  دي فنيل ) باي
 2) كه مولكولي با META-4ت (درايه نآ لاتيمتتري 

دوست كه  آب HEMAگروه فانكشال است، يك گروه 
يز كه تمايل به باند گر تمايل به سطح عاج و يك گروه آب

با رزين دارد، است و حاوي يك رزين غير فيلري است كه 
  .BisGMAگريز دارد، مانند  هاي آب فقط مولكول

گويند.  مي Multipurposeهاي نسل چهارم،  به باندينگ
چون با تمامي سوبستراها مينا، عاج، سراميك و آلياژها مانند 

 Singleجديدتر ( هاي  ). در نسل25شود ( آمالگام باند مي

bond براي سهولت كار، پرايمر را با باند در يك قوطي (
ها در مورد استحكام باند  (نسل پنجم) قرار دارند. گزارش

اين نسل نسبت به نسل چهار متنوع است. برخي از محققين 
استحكام باند مشابهي براي نسل پنج در مقايسه با چهار 

ند كمتري را بيان گزارش كردند و برخي ديگر استحكام با
 2كننده شامل سيستم  ). ادهزيوهاي خود اچ26-29نمودند (
 ,Adhesive, SEadper SEاي يا نسل ششم مثل ( مرحله

Clearfill SE Bond اي يا نسل هفتم  مرحله 1) و سيستم
 ,Adper easy bond, clearfilS 3, XenoIVمانند (

Gbond, Beauti Bond.يازي به ها ن ) هستند. در اين سيستم
هاي اچينگ و شستشوي جداگانه نيست و علاوه بر  پروسه

باشد. براي ارتقاي  سازي مجدد عاج نمي آن نياز به مرطوب
باند آمالگام و كامپوزيت، ادهزيوهاي متعددي پيشنهاد شده 

ي  ها داراي ساختاري بر پايه است. همچنين اين سيستم
ر هستند و اث META TBB-4يا  MDPمونومرهاي حاوي 

كه يك  Alloy primerها به همراه استفاده از  مثبت آن
آغازگر فلزي است و براي افزايش استحكام باند كامپوزيت 

هاي اكريليك به طلا و فلزات نيمه قيمتي استفاده  و رزين
شود، توسط مطالعات زيادي به اثبات رسيده است. از آن  مي

شاره كرد كه ) ا30ي براكمن و لاتا (  توان به مطالعه جمله مي
قبل از رزين سمان  Alloy primerنشان دادند كاربرد 

، استحكام باند خوبي بين كامپوزيت و آلياژ فلزي 21 ايپاناو
كند. همچنين تحقيق ديگري كه توسط كاويان و  ايجاد مي

) انجام شد در آن استحكام باند برشي آمالگام 31همكاران (

 Alloyبدون استفاده از  ي بالا به كامپوزيت با و با درصد نقره

primer هاي  و باندينگSelf-etch  وTotal etch  مورد
ارزيابي قرار گرفت و بيشترين مقدار استحكام باند مربوط به 

 Gو عامل باندينگ  Alloy primerهاي باند شده با  نمونه

bond هاي باند شده با عامل  و كمترين مقدار مربوط به نمونه
بود و نتيجه اين شد كه تركيب  Single bondباندينگ 

Alloy primer  وG bond  استحكام قابل قبولي را بين
  كند. ي بالا و كامپوزيت ايجاد مي آمالگام با درصد نقره

در پژوهش حاضر، استحكام باند برشي كامپوزيت با 
 Self-etch (Gو عوامل باندينگ  Alloy primerاستفاده از 

bond)  4حاوي-META  وTotal etch (Single bond)  با
ي پايين مورد ارزيابي قرار  استفاده از آمالگام با درصد نقره

گرفت. با وجود محدوديت مطالعات آزمايشگاهي در 
پيشگويي نتايج كلينيكي، اين مطالعه ممكن است با ارزيابي 

دست آمده از نتايج استحكام كششي باند  مدارك علمي به
به تسهيل اصلاح نقايص بين و آمالگام و رزين كامپوزيت 

  هاي آمالگام كمك كند. ترميم
ميانگين بود كه  اينمطالعه  يندر ا صفر ي فرضيه

استحكام باند كامپوزيت به آمالگام با كاربرد عوامل 
 باندينگ مختلف يكسان نيست.

  
  ها و روش مواد

هاي  باشد، بلوك آزمايشگاهي مي -اين مطالعه از نوع تجربي
درصد، درون سيلندرهاي  43ي  نقرهآمالگام با ميزان 

  عدد) پك شدند. 52آكريلي (
فهرست  1مواد استفاده شده در اين مطالعه در جدول 

 mmسيلندر آكريلي به ابعاد  52شده است. درون هر يك از 
اي شكل به ابعاد  اي استوانه ارتفاع، حفره mm 25قطر و  21

mm 6  قطر وmm 2 ي  ارهارتفاع تهيه و در محل اتصال ديو
ي دواندركات محيطي ايجاد شد. سپس  اگزيال و كفه

) درون حفره، متراكم و GS80(SDI))Australia آمالگام 
ها در دماي  ساعت نگهداري نمونه 24صاف شد. بعد از 
ها با استفاده از فرز فيشور الماسي خشن  اتاق، سطح نمونه
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دقيقه در يك حمام اولتراسونيك  10گرديد و به مدت 
)SONLCA, Italia قرار داده و تميز گرديدند. سيلندرها (

  تايي تقسيم شدند.13گروه  4به طور تصادفي به 
گروه اول بر روي آمالگام با استفاده از ميكرو براش 

العمل  ) (طبق دستورKurary, Japanيك لايه الوي پرايمر (
كارخانه) قرار داده شد و بعد از خشك شدن، يك لايه 

 3M(سينگل باند) ( Total etchي  عامل اتصال دهنده

ESPE, USA) با ميكرو براش قرار داده شد و طبق (
 LEDكيور  ثانيه با دستگاه لايت 10العمل كارخانه،  دستور

Turbo (Taiwan)  نوردهي گرديد. در گروه دوم روي
آمالگام بعد از استعمال الوي پرايمر و خشك شدن آن، از 

 ,Self-etch (G-Bond) )GCي  يك عامل اتصال دهنده

America USA ثانيه خشك  10) قرار داده شد و بعد از
ثانيه نوردهي شد. در  10كردن آن با پوار هوا، به مدت 

گروه سوم روي آمالگام با استفاده از ميكرو براش، يك لايه 
قرار داده شد و  G-Bond (Self-etchعامل اتصال دهنده (

ثانيه توسط  10ه مدت ثانيه با پوار هوا خشك و ب 10به مدت 
كيور، نوردهي گرديد. در گروه چهارم روي  دستگاه لايت

آمالگام با استفاده از ميكرو براش يك لايه عامل اتصال 
قرار داده شد. با  single bond) (Total etchي  دهنده

 4استفاده از مولد پلاستيكي ترانسلونست با قطر داخلي 
 ,Z250, 3MESPE)وزيت متر كامپ ميلي 5متر و ارتفاع  ميلي

USA)  به رنگA2 هاي آمالگام باند شدند و  به نمونه
ثانيه  40كيور به مدت  ها توسط دستگاه لايت كامپوزيت

هاي هر گروه به طور جداگانه جهت  پليمريزه شدند. نمونه

ي حداكثر استحكام باند برشي بين  آزمايش و محاسبه
در دستگاه ي موجود  آمالگام و كامپوزيت درون گيره

نيوتن با سرعت  5000گيري كشش و فشار با ظرفيت  اندازه
متر در دقيقه ثابت شد. در  ميلي 10و حداكثر  1حداقل 
ي مخصوص اعمال نيرو با سطح  ي بعد توسط تيغه مرحله
 4502متر كه درون دستگاه اينسترون مدل  ميلي 5/0مقطع 

)instron Ltd, Bucks, HP12 3SY UK ثابت1) (شكل ( 
 1شده بود، نيروي برشي به صورت عمودي با سرعت 

متر، به  ميلي 5/0ي  متر در دقيقه به كامپوزيت با فاصله ميلي
  ي اتصال آمالگام به كامپوزيت وارد گرديد.  نقطه

باشد و  آزمايشگاهي مي -اين مطالعه از نوع تجربي
هاي به دست آمده با استفاده از آزمون واريانس يك  داده

و جداول و نمودارها توسط  LSDمون تعقيبي طرفه و آز
 ,.version 22, SPSS Inc( 22ي  نسخه SPSSافزار  نرم

Chicago, IL) 05/0) تجزيه و تحليل شدند  =α.(  
  

  
  

  استحكام باند برشي: طرح شماتيك تست 1شكل 
  

 اين مطالعه: مواد مورد استفاده در 1جدول 

Chmical composition ManuFacturer Brand 

Bis-GMA, UDMA, Bis-EMA 3M Dental products 
ST Paul, MN, USA Z250 

Ag40% ،sn31.3 % ،cu28.7% ،Hg47.9% SDI (Australia) GS80 
6-(4-vinyl benzyl-n-propy L) amino-1, 3, 5- triaz in2, 

4-dithiolوor -2, 4-drthione Kurary (Japan) Alloy primer 

Bis GMA, HEMA, dimethacry Lates, ethanol, water 
nouelphotoinitiator system, methacry y late functional 

copolymer of polyacrylic and polyitaconic acid 
3M ESPE (USA) Single bond 

Acetone- Distilled water-4- Methacryloxethy L GC America (USA) G bond 

 رزين كامپوزيت

  فرسايش يافته فرسوده مالگامآ

 استيل استينلس سيم

 متاكريلات متيل بلوك
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  ها افتهي
ها توسط دستگاه اينسترون و ثبت اعداد به  پس از تست نمونه

دست آمده، با تقسيم نيروهاي به دست آمده بر حسب نيوتن 
متر مربع، ميزان  به مساحت سطح آمالگام برحسب ميلي

ه گرديد. استحكام اتصال برشي برحسب مگاپاسكال محاسب
متر  ميلي 6ي درون سيلندر آكريلي برابر با  قطر داخلي حفره

  بود. π=14/3و  و مساحت سطح مقطع برابر با 
سپس اعداد به دست آمده بر حسب مگاپاسكال، به 

ها و نتايج  هاي آماري، آناليز گرديد كه يافته  عنوان داده
  ذكر شده است. 2حاصل در جدول 

آزمون آناليز واريانس يك طرفه نشان داد كه ميانگين 
استحكام باند برشي در چهار گروه از نظر آماري باهم 

). همچنين p value > 001/0داري داشت ( تفاوت معني
نشان داد كه ميانگين استحكام باند  LSDآزمون تعقيبي 
ها و  داري كمتر از ساير گروه به طور معني Dبرشي در گروه 

ها است و  ي گروه داري بيشتر از بقيه به طور معني Cه در گرو
  داري نداشتند. باهم تفاوت معني Bو   Aگروه
  
  بحث

ي خام اين مطالعه،  دست آمده تأييدي است بر فرضيه نتايج به
 D ،14/5در تحقيق حاضر ميانگين استحكام اتصال در گروه 

 هاي ي گروه داري از همه مگاپاسكال بود كه به طور معني
). در اين رابطه p value > 001/0باشد ( تر مي مطالعه پايين

 2002) در سال 29توان به تحقيق آكاگاوا و هيروتوشي ( مي
ي مورد بررسي توسط  كننده اشاره كرد كه عامل خود اچ

) استحكام برشي Total etchآنها نسبت به عامل توتال اچ (
دار استحكام  بيشتري ايجاد كرده بود. همچنين بالا بودن معني

ها شايد به دليل وجود  نسبت به ساير گروه Cاتصال در گروه 
4-META ) در جي باندSelf-etch گروه عامل باشد، در (

) و 30ي چنگ و همكاران ( توان به مطالعه اين رابطه مي
اشاره  1988) در سال 31پژوهش ماتسومارا و ناكاگاباياشي (

استحكام عالي براي ايجاد يك  META-4كرد، كه وجود 
گروه اول كه الوي  2دار در  مناسب بود. نداشتن تفاوت معني

پرايمر + عامل اتصال دهنده استفاده شده ممكن است با 
دار شود. اين ميانگين به طور  ها معني افزايش تعداد نمونه

به  Total etchكه  Dكمتر و از گروه  Cداري از گروه  معني
  تنهايي استفاده شده است، بالا بود.

نسبت به  Bو  Aپايين بودن ميانگين استحكام باند گروه 
C رساند كه عامل باندينگ  اين را ميSelf-etch جي) - 

است نسبت به كاربرد الوي  META-4باند) كه حاوي 
تري را با فلز برقرار  پرايمر و عامل اتصال دهنده، باند قوي

با مونومرهاي متيل متاكريلات  META-4 كند. در واقع  مي
اند و باتري  بندي شده و فيلرهاي آكريليك رزين فرمول

ي  گردند و انتهاي باند دوگانه بوتيل بوران كاتاليست مي
)Double– bondدهد  ) آن با باندهاي دوگانه واكنش مي
) در 4). در تحقيق مشابهي توسط ازكان و همكاران (29(

استحكام باند گروهي كه در آن از الوي ، ميانگين 2006سال 
هاي مورد بررسي  ي گروه پرايمر استفاده شده بود از بقيه

تر بود، ولي از گروهي كه در آن از هيچ  توسط آنها پايين
  سازي سطح استفاده نشده بود بالاتر بود.  روش به

  
  : ميانگين استحكام باند برشي كامپوزيت به آمالگام در چهار گروه2جدول 

  حداكثر  حداقل  انحراف معيار ±ميانگين   گروه
A :+آمالگام+الوي پرايمرTotal etch  01/1 ± 16/7 30/5 66/8 

B22/10 20/5 98/7 ± 71/1  باند-: آمالگام+الوي پرايمر+جي 

C89/10 43/7 06/9 ± 17/1  باند-: آمالگام+جي 

D+آمالگام :Total etch  09/1 ± 14/5 46/3 25/7 
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ي كاويان و همكاران  مطالعهبا توجه به اين مطالعه و 

گيري كرد كه بيشترين ميزان  طور نتيجه توان اين ) مي31(
استحكام باند برشي بين كامپوزيت و آمالگام با درصد 

در زمان استفاده از  Self-etchي بالا با عامل باندينگ  نقره
Alloy primer آيد و چنانچه از آمالگام با  به دست مي

ي پايين استفاده شود، بيشترين ميزان استحكام  درصد نقره
باند برشي بيشتر وابسته به نوع باندينگ مصرفي است. به 
بياني ديگر استحكام باند برشي كامپوزيت به آمالگام با 

بدون  Self-etchي پايي،ن زماني كه از عامل باندينگ  نقره
استفاده شود، بالاترين ميزان است و  Alloy primerكاربرد 
با عامل باندينگ استفاده شود، بدون  Alloy primerاگر از 

توجه به نوع باندينگ مصرفي، استحكام باند برشي بيشتري 
كند.  به تنهايي ايجاد مي Total etchنسبت به عامل باندينگ 

عامل   پرايمر و تر الوي توان گفت باند ضعيف در واقع مي

ي  تواند به دليل درصد پايين نقره اتصال دهنده با فلز، مي
آمالگام در تحقيق ما باشد و اين احتمال وجود دارد كه با 
افزايش درصد نقره، الوي پرايمر و عامل اتصال باند 

تري با آمالگام داشته باشد و اين خود لزوم تحقيقات  قوي
و  MDP-10بيشتر با كاربرد ساير عوامل باندينگ حاوي 

  نمايد. ي بالاتر را طلب مي كاربرد آمالگام با درصد نقره
 
  گيري نتيجه
 Self -etchتوان گفت با استفاده از عامل باندينگ  مي

تر  هاي ديگر، نتايج قابل قبول باند) نسبت به گروه -(جي
ها،  باشد و عامل باندينگ سينگل باند نسبت به ساير گروه مي

ستحكام اتصال برشي كامپوزيت به تري را در ا نتايج ضعيف
  آورد. آمالگام پديد مي
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Abstract 

  

Introduction: Amalgam is a safe and effective restorative material in direct restorations. One of the 
conservative methods for the repair of a fractured amalgam restoration is the use of 
adhesive materials like composite resin. Therefore the aim of this study was to 
evaluate the bond strength of composite resin to amalgam with the use of different 
bonding agents.  

Materials  

& Methods: 

In this in vitro study, 52 acrylic cylinders were made and amalgam containing 43% 
Ag was condensed into these cylinders. After keeping the amalgam samples at room 
temperature for 24 hours, the amalgam surfaces were abraded with a diamond bur and 
all the samples were immersed in an ultrasonic bath. Then the specimens were 
divided into 4 groups of 13 samples, and each group was treated with different boding 
agents as follows: group (1), amalgam alloy + primer + total etch (Single Bond); 
group (2), amalgam alloy + primer + self-etch (G Bond); group (3), amalgam + G 
Bond; and group (4), amalgam + Single Bond. Composite resin was bonded to 
prepared amalgam specimens with the use of translucent polyethylene mold and cured 
by LED Turbo, followed by testing with an Instron machine for shear bond strength. 
Finally data were analyzed with one-way ANOVA and LSD tests.  

Results: In this study, the highest bond strength value was recorded in specimens bonded with 
G Bond bonding agent (9.06 MPa) and the lowest value was recorded in specimens 
bonded with Single Bond bonding agent (5.14 MPa). The mean shear bond strength 
values in 4 groups exhibited statistically significant differences (p value = 0.001). 

Conclusion: G Bond bonding agent yielded higher bond strength between amalgam and composite 
resin than other bonding agents used in this research. 

Key words: Amalgam, Composite resin, Shear bond strength.  
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